Prof. Dr. Alfred Toth
Modell einer 4-kontexturalen qualitativen Semiotik

1. Im folgenden betrachten wir die Proto-, Deutero- und Tritozahlen der
Kontexturen K =1 bis K = 4 (Tabelle nach Kronthaler 1986, S. 34).

Protozahlen Deuterozahlen  Tritozahlen Kontextur
0 0 0 K=1
00 00 00

01 01 01 K=2
000 000 000

001 001 001

— — 010

— — 011

012 012 012 K=3
0000 0000 0000

0001 0001 0001

— — 0010

— 0011 0011

0012 0012 0012

— — 0100

— — 0101

— — 0102

— — 0110

— — 0111



— — 0112
— — 0120
— — 0121
— — 0122
0123 0123 0123 K=4

Das folgende Stemma fiir Trito-K = 4 stammt ebenfalls aus Kronthaler (1986,
S. 36).

Das Hasse-Diagramm der 15 Partitionen einer 4-elementigen Menge sieht wie
folgt aus (Quelle: Wikipedia).
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Wie man sieht, werden hier weitere Interrelationen zwischen den mehrmaogli-
chen Tritozahlen sichtbar. Deren Untersuchung ist ein Desiderat.

2. Da Trito-K = 4 aus 15 Kenosequenzen besteht, konstruieren wir eine
triadisch-pentatomische Zeichenrelation der Form

735 = (1.a,2.b,3.0)
mita,b,c€ (1,2, 3,4,5)



und der zugehorigen 3x5-Matrix
| 2 3 4, 5

1. 1.1 1.2 13 14 15
2. 21 22 23 24 25
3. 31 32 33 34 35

Wenn wir nun die Kenosequenzen in der obigen Tabelle mit den Subzeichen
von Z35 belegen, erhalten wir

Protozahlen Deuterozahlen  Tritozahlen Kontextur
1.1 1.1 1.1 K=1
1.1 1.1 1.1

1.2 1.2 1.2 K=2
1.1 1.1 1.1

1.2 1.2 1.2

— — 1.4

— — 1.5

1.3 1.3 1.3 K=3
1.1 1.1 1.1

1.2 1.2 1.2

— — 1.4

— 1.5 1.5

1.3 1.3 1.3

— — 2.1

— — 2.2



— — 2.4

— — 2.5

— — 2.3

— — 3.1

— — 3.2

— — 3.4

— — 3.5

3.3 3.3 3.3 K=4
Wir haben also in Trito-K = 4 die folgenden Mittelbeziige
M= ((1.1), (1.2), (1.4), (1.5), (1.3)),

die folgenden Objektbeziige

0=1((2.1),(2.2),(2.4), (2.5), (2.3)),

und die folgenden Interpretantenbeziige

((3.1),(3.2),(3.4), (3.5), (3.3)),

wobei gilt

V((x.2), (x.3)) = ((x.4), (x.5)),

genauer
(x4) =V((x.2), (x.5))
(x.5) =V((x.4), (x.3)).

Die durch “—” markierten Leerstellen zeigen die qualitativen, den quantitati-
ven Zahlen unterliegenden gaps, d.h. die qualitativen Diskontinua zwischen den
quantitativen Kontinua an (vgl. Toth 2019a-c).

3. Aus der Rechtsmehrdeutigkeit der Abbildung der Peanozahlen auf Proto-,
Deutero- und Tritozahlen folgt natiirlich die “Mehrmoglichkeit” der Zeichen-
klassen. Diese sind ja hinsichtlich ihrer Metaobjektivation p vermoge Bense
(1983, S.45) polyreprasentativ, d.h. fiir jedes Objekt i und jedes Zeichen Z; gilt

qu: (Ql, eny Qn) - Z.



Nun gilt aber bei der Transgression von der quantitativen zur qualitativen
(polykontexturalen) Semiotik zusatzlich

uql: Qi - Zi;
d.h. wir bekommen
p.: (Ql, ) Qn) - (Zl, ey Zn).

Da man die triadische Zeichenrelation vermoge Walther (1979, S. 79) als
Konkatenation von Paaren von dyadischen Teilrelationen darstellen kann (vgl.
das analoge Verfahren mit durch Paare darstellbaren geordneten n-stelligen
Relationen nach dem Satz von Wiener und Kuratowski), haben wir

(2.1
(2.2)
(2.4)
» (2.5)
(2.3)

(3.1
(3.2)
(3.4)
» (3.5)
(3.3).

DaZ35=(1.a,2.b,3.c)mita,b,c€(1,2,3,4,5)ist, gibtes also 53 = 125 polykon-
texurale triadisch-pentatomische Zeichenrelationen.
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